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１．コウホート分析の特徴と問題点
森宏と三枝義清（敬称略）による論文「食料
消費のコウホート分析―将来予測の手段に絞っ
て」の原稿（以下、森・三枝論文と記す）を読
ませていただいた。周知のとおり、森と三枝は
食料需要分析をはじめ数多くの研究成果を上げ
てこられた碩学であり、筆者のような浅学菲才
の者がコメントをさせて頂くのは甚だ僭越なこ
とではあるが、需要分析と将来予測という二つ
の視点からコメントを述べさせていただく。
コウホート分析は森（２０１４）がその第１章と
第２章で詳しく説明しているが、分析の結論と
してある財の需要量の変化を、年齢効果、世代
効果、時代効果に分割して把握できるところに
特徴がある。他方、Deaton and Muelbauer
（１９８０）の Almost Ideal Demand Systemに代表
されるような需要体系分析は、ミクロ経済学的
な基礎から演繹的に導かれた需要関数の連立方
程式体系という理論的な背景が明示されている
点に特徴がある。
これらの特徴は、それぞれの長所であるが、
同時に、視点を変えた場合には短所となりうる
おそれも有している。コウホート分析において
需要の変化を年齢効果、世代効果、時代効果に
分割する際には、独立した連立方程式に対して
求めるべき変数が多すぎて、年齢効果等が一意
に定まらない問題が生じる。いわゆる識別問題
（Identification problem）である。この問題点
が存在することは森をはじめとするコウホート
分析の研究者も承知しており、論文の中でもた
びたび言及されている。コウホート分析の中で
は多すぎる変数を、仮定を置いて減らしていく
ことで識別問題を解決するという操作が行われ
ている。また、本論文でも議論されているよう
に、将来予測において時代効果を適切に扱うた
めには外生変数を予測して代入するという通常
の将来予測とは異なり、これまでの時代効果の
変化の趨勢を見ながらの予測作業を行っている。
他方、需要体系分析はミクロ経済学的な基礎を
持った体系であることは外生変数を与えると論
理一貫した形で内生変数が決まってくるという
構造が逆に、適切な外生変数を与えられるかど
うか、と、パラメータを推計する際の消費者の
選好がその後の将来予測期間も維持されるかど
うか、という二つの問題点を生起させかねない。
２．コウホート分析と需要体系分析の補完性
筆者は、コウホート分析と需要体系分析はそ
れぞれの長所を活かす形で使われるべきもので
あろうと考えている。前述のようにコウホート
分析は識別問題があるが、森をはじめとする研
究グループは識別問題を識別不可能という結論
で終わらせることなく、変数間に合理性がある
と思われる仮定を置く、あるいは中村（１９８２）
や Nakamura（１９８６）などを参照し、ベイズ統
計理論により漸進的な変化のプロセスを仮定す
るなどして、識別問題の解消を図ってきた。そ
の結果、これまで精力的に研究成果を発表し、
年齢効果、世代効果、時代効果と我々の経験や
知識（あるいはそこから考えられる状況）と矛
盾しない形でこれまでの食料需要の推移を説明
し、また我々の判断と矛盾しない将来予測を提
示してきた。このことはフリードマン（１９７７）
が「長期間にわたって、その仮説が絶えず用い
られ、受け入れら、そしてまた整合的で自己矛
盾のない、なんらかの代替的な仮説が展開され、
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広く受け入れられるということがなかったこと、
こうしたことがその仮説の真価にたいする強力
な間接証拠になる」と言っているように、コウ
ホート分析の価値を示していると筆者は判断し
ている。
また、需要体系分析もコウホート分析も、消
費者選好に従って需要が決まってくるという点
では論理の筋道は共通している。消費者選好に
変化があれば当然ながら価格や所得などの外生
的な経済変数に変化がなかったとしても消費者
需要には変化が生じる。需要体系で分析では制
約条件下での効用関数の最大化という論理構造
を明示しているので、効用関数のパラメータを
需要体系の中に反映させることは論理的あるい
は形式的には容易である。しかしながら、年齢、
世代、時代の変化と共に効用関数のパラメータ
が変化してくる可変的なパラメータを導入し、
需要体系を求めるのは推定上の困難も予想され
る。おそらくは可変的なパラメータを導入でき
るにしても、かなり限られたものになるのでは
ないかと思われる。逆に言えば、ある時点での
消費者選好（効用関数）の下での需要について
は論理的整合性の取れた精緻な分析が可能であ
る点に需要体系分析の価値があるものの、中長
期にわたる需要予測には限界があるということ
になるであろう。
誤解を招く表現かもしれないが、需要体系分
析は品目間での論理的な整合性を保ちつつ比較
的短期間における消費者需要を解析するところ
に強みがあり、コウホート分析は中長期の需要
の将来予測をする点に強みがあり、それぞれの
強みは相互に補完しあっているということがで
きるのではないだろうか。
３．森・三枝論文の意義
最後に、以上のような筆者の視点から、森・
三枝論文の意義についてコメントしたい。森・
三枝論文ではサブタイトルに「将来予測の手段
に絞って」という限定を与えており、特に将来
予測における時代効果について中心的に論じて
いる。年齢効果と世代効果はデモグラフィック
な特性であり、デモグラフィックな変数は安定
的であることから将来予測はこれらの効果の趨
勢を見極めればかなりの精度でロバストな予測
値を得ることができるのは概ね間違いのないと
ころであり、残る課題は時代効果に絞られる、
というのが森・三枝論文の問題意識ではないか
と思われる。価格と所得の経済変数を組み込ん
だ「拡大コウホート」モデルをいくつかの食料
の品目について推計し、その推計結果に基づい
た２０２５年までの将来予測を示している。もちろ
ん、外生変数の数値、あるいは時代効果の過程
によって、結果表である表１３の数値は変化する
ものであるが、この表に示された数値は食料経
済に関心のある者の多くは違和感なく納得しな
がら読むであろう。政策担当者や生産者や流通
業者などにとっては、自らの将来計画を立てる
上ではかなり有用な情報であろう。更に、より
精緻な将来予測を目指す者にとっては、この論
文で示されたコウホート分析の枠組みに改良を
加えることで新たな予測値を得ることも可能で
ある。将来へ向けてのロバストな食料需要予測
の道しるべを示したところに森・三枝論文の意
義があると筆者は考えている。
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